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Im Namen des Volkes

URTEIL

In dem Rechtsstreit

1. Herr Dr. Wienand Meilicke, Schumannstrale 14, 53113 Bonn,

2. Frau Heidi Christa Weyde, Himmelsweg 8, 53229 Bonn- Holzlar
3. Frau Prof. Dr. Marina Stoffler, Sven-Hedin-Platz 12, 14163 Betlin,
als Beteiligte der Erbengemeinschaft Prof. Dr. Heinz Meilicke,

Prozessbhevollmachtigte:

gegen

wegen

hat der 2. Senat in der Besetzung:

Prasident des Finanzgerichts

Richterin am Finanzgericht
Richter am Finanzgericht
ehrenamtlicher Richter
ehrenamtliche Richterin

- Klager -

Rechtsanwalte Meilicke, Hoffmann & Partner, Pop-
pelsdorfer Allee 114, 53115 Bonn,

Finanzamt Bonn-Innenstadt

- vertreten durch den Vorsteher -
StNr.: 205/5822/0046
RBL-Nr.. /-RBBZ2,

- Beklagter -

Abrechnungsbescheid Uber die Anrechnung von da-
nischer und niederlandischer Kérperschaftsteuer und
Antrag auf Anderung der Einkommensteuer 1995 bis
1997 wegen sich aus EK 01-Ausschittungen erge-
bender KSt-Guthaben

Scharpenberg

Dr. Bozza-Bodden

Dr. Matthes

Vorstand Adebahr
Marketing-Beraterin Witte

auf Grund mindlicher Verhandlung in der Sitzung vom 27.08.2012 fur Recht erkannt:
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Die Klage wird abgewiesen.
Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.221 € (= 10.211 DM) festgesetzt.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen das Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.

Die Revision ist bei dem Bundesfinanzhof, lsmaninger Strale 109, 81675 Mlnchen, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils schriftlich einzulegen.
Die Revision muss das angefochtene Urteil bezeichnen. lhr soll eine Ausfertigung oder
Abschrift des angefochtenen Urteils beigefligt werden.

Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof einzureichen. Die Begrin-
dung muss enthalten:
1. die Erklarung, inwieweit das Urteil angefochten und dessen Aufhebung beantragt
wird (Revisionsantrage),
2. die Angabe der Revisionsgrinde, und zwar.
a) die bestimmte Bezeichnung der Umsténde, aus denen sich die Rechtsverletzung
ergibt;
b) soweit die Revision darauf gestltzt wird, dass das Gesetz in Bezug auf das Ver-
fahren verletzt sei, die Bezeichnung der Tatsachen, die den Mangel ergeben.

Vor dem Bundesfinanzhof miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte
vertreten lassen. Dies gilt auch filr Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren vor
dem Bundesfinanzhof eingeleitet wird. Zur Vertretung der Beteiligten vor dem Bundesfi-
nanzhof berechtigt sind Rechtsanwélite, Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirt-
schaftspriifer oder vereidigte Buchpriifer; zur Vertretung berechtigt sind auch Gesell-
schaften im Sinne des § 3 Nr. 2 und 3 des Steuerberatungsgesetzes, die durch solche
Personen handeln. Behdrden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts ein-

schlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschliisse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befdhigung zum Richteramt
oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-
scher Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer

offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse verireten lassen.
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Tatbestand

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob und ggf. in welcher Héhe fiir auslandische Divi-
denden Kérperschaftsteuer nach § 36 EStG a.F. anzurechnen ist.

Die Kldger sind Erben nach dem am 3. Mai 1997 verstorbenen Prof. Dr. Heinz Meilicke.

Der Einkommensteuerbescheid 1995 fir Prof. Dr. Heinz Meilicke vom 16. Februar 1998
und der Einkommensteuerbescheid 1996 vom 7. September 1998 stehen unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung nach § 164 Abs. 1 AQ. Der Einkommensteuerbescheid

1997 fur Prof. Dr. Heinz Meilicke vom 26. Juli 2000 enthalt keinen Vorbehalt der Nach-
prifung.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2000 beantragten die Kldger die Anrechnung von 3/7
der vom Erblasser erzielten Dividendeneinnahmen aus niederléndischen und danischen
Aktien aus den Jahren 1995 bis 1997 (Streitjahre) in Héhe von insgesamt 16 984,85
DM. Zur Begriindung des Antrags beriefen sie sich auf das Verkooijen-Urteil des EuGH
(vom 6. Juni 2000 Rs. C-35/98, EuGHE | 2001, 1327).

Nach Ablehnung des Antrags und erfolglosem Einspruchsverfahren erhoben die Kldger
fristgerecht Klage.

Am 24. Juni 2004 erging der Beschluss des erkennenden Senats, mit dem er dem
EuGH gemaR Art. 234 Abs. 2 EGV folgende Frage zur Vorabentscheidung vorlegte.

st § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung), wo-
nach nur die Kérperschaftsteuer einer unbeschrénkt kérperschaftsteuerpflichti-
gen Kérperschaft oder Personenvereinigung in Hohe von 3/7 der Einnahmen im
Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG auf die Einkommensteuer angerechnet
wird, mit Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1 a und Abs. 3 EGV vereinbar?*

Wegen der Einzelheiten wird auf den Beschluss des Senats vom 24. Juni 2004 Bezug
genommen (Bl. 129 ff. der FG-Akte).
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Mit Urteil vom 6. Marz 2007 (C-292/04) hat der EuGH die Vorlagefrage dahingehend
beantwortet, dass die Artikel 56 EG und 58 EG dahin auszulegen seien, dass sie einer
Steuerregelung entgegenstiinden, nach der bei einer Ausschiittung von Dividenden
durch eine Kapitalgesellschaft ein in einem Mitgliedstaat unbeschrénkt steuerpflichtiger
Anteilseigner dann in den Genuss einer Steuergutschrift komme, die nach MaRgabe
des fiir die ausgeschitteten Gewinne geltenden Kérperschaftsteuersatzes berechnet
werde, wenn die ausschittende Gesellschaft ihren Sitz im selben Mitgliedstaat habe,
nicht aber dann, wenn sie ihren Sitz in einem anderen Mitgliedstaat habe. Wegen der
naheren Einzelheiten wird auf das Urteil des EuGH vom 6. Méarz 2007 Bezug genom-
men (C-292/04 — Meilicke 1, Slg. 2007, 1-1835).

An diese Entscheidung des EuGH ankniipfend hat der erkennende Senat mit Beschluss
vom 14. Mai 2009 dem EuGH geman Art. 234 Abs. 2 EGV folgende weitere Fragen zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

1. Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1
Buchstabe a und Abs. 3 EG, der Effektivitatsgrundsatz und das Prinzip des
Effet utile einer Regelung — wie § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG (in der in den
Streitjahren geltenden Fassung) — entgegen, wonach die Kérperschaftsteuer
in Hohe von 3/7 der Bruttodividenden auf die Einkommensteuer angerechnet
wird, soweit diese nicht aus Ausschuttungen stammen, fir die Eigenkapital im
Sinne des § 30 Abs. 2 Nr. 1 KStG (in der in den Streitjahren geltenden Fas-
sung) als verwendet gilt, obwohl die auf der von einer im EG-Ausland ansas-
sigen Kérperschaft bezogenen Dividende lastende tatsachlich entrichtete
Kérperschaftsteuer faktisch nicht feststellbar ist und héher sein kdnnte?

2. Stehen die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1
Buchstabe a und Abs. 3 EG, der Effektivitatsgrundsatz und das Prinzip des
Effet utile einer Regelung — wie § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. b
EStG (in der in den Streitjahren geltenden Fassung) — entgegen, wonach die
Anrechnung der Kérperschaftsteuer die Vorlage einer Kérperschaftsteuerbe-
scheinigung im Sinne der §§ 44 ff. KStG (in der in den Streitjahren geltenden
Fassung) erfordert, die u.a. den Betrag der anrechenbaren Kérperschaftsteu-
er sowie die Zusammensetzung der Leistung nach den unterschiedlichen Tei-

len des verwendbaren Eigenkapitals auf der Grundlage einer speziellen Ei-
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genkapitalgliederung im Sinne des § 30 KStG (in der in den Streitjahren ge-
ltenden Fassung) enthalten muss, obwohl die tatséchlich entrichtete anzu-
rechnende auslandische Korperschaftsteuer faktisch nicht festzustellen und
die Bescheinigung im Hinblick auf ausléandische Dividenden faktisch unmég-
lich beizubringen ist?

. Gebietet es die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 Abs. 1 und Art. 58 Abs. 1

Buchstabe a und Abs. 3 EG bei tatséchlicher Unméglichkeit der Vorlage einer
Kérperschaftsteuerbescheinigung i.S.d. § 44 KStG (in der in den Streitjahren
geltenden Fassung) und in Ermangelung der Feststellbarkeit der auf der aus-
landischen Dividende lastenden tatsachlich entrichteten Kdrperschaftsteuer
die Hohe der Kérperschaftsteuerbelastung zu schatzen und ggf. dabei auch
mittelbare Korperschaftsteuervorbelastungen zu berticksichtigen?

. a.) Falls Frage 2) verneint wird und eine Kérperschaftsteuerbescheinigung er-

forderlich ist:

Sind der Effektivitatsgrundsatz und Effet utile dahingehend zu verstehen,
dass sie einer Regelung — wie § 175 Abs. 2 Satz 2 AO i.V.m. Art. 97 § 9 Abs.
3 EGAOQ - entgegenstehen, wonach u.a. die Vorlage einer Kérperschaftsteu-
erbescheinigung ab dem 29. Oktober 2004 nicht mehr als rlickwirkendes
Ereignis gilt, wodurch die Anrechnung der ausléndischen Kérperschaftsteuer
bei bestandskréftigen Einkommensteuerfestsetzungen verfahrensrechtlich
unmoglich gemacht wird, ohne dass eine Ubergangsfrist zur Geltendmachung
der Anrechnung ausléndischer Kdrperschaftsteuer eingerdumt worden ist?

b.) Falls Frage 2) bejaht wird und keine Kérperschaftsteuerbescheinigung er-
forderlich ist:

Sind die Kapitalverkehrsfreiheit nach Art. 56 EG, der Effektivitatsgrundsatz
und Effet utile dahingehend zu verstehen, dass sie einer Regelung — wie

§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO - entgegenstehen, wonach ein Steuerbescheid
zu andern ist, soweit ein riickwirkendes Ereignis — wie etwa die Vorlage einer
Kérperschaftsteuerbescheinigung — eintritt und damit beziglich inléandischer
Dividenden eine Kérperschaftsteueranrechnung auch bei bestandskraftigen
Einkommensteuerbescheiden moglich ist, wahrend dies bei ausléndischen

Dividenden mangels Korperschaftsteuerbescheinigung nicht moglich ware?

S. 8/34
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Wegen der Begriindung im Einzelnen wird auf den Beschluss vom 14. Mai 2009 Bezug
genommen.

Der EuGH hat Uber das Vorabentscheidungsersuchen mit Urteil vom 30. Juni 2011 (C-
262/09) wie folgt entschieden:

1.)  Die Art. 56 EG und 58 EG stehen bei der Berechnung der Héhe der Steu-
ergutschrift, auf die ein in einem Mitgliedstaat unbeschrankt steuerpfiichtiger An-
teilseigner in Verbindung mit von einer in einem anderen Mitgliedstaat anséssi-
gen Kapitalgesellschaft gezahlten Dividenden Anspruch hat, in dem Fall, dass
die nach den Rechtsvorschriften des erstgenannten Mitgliedstaats erforderlichen
Nachweise nicht vorgelegt wurden, der Anwendung einer Vorschrift wie § 36
Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes vom 7. September 1990 in
der Fassung des Gesetzes vom 13. September 1993 entgegen, wonach die auf
auslandischen Dividenden lastende Kérperschaftsteuer in Hohe des Bruchteils,
der der Korperschaftsteuer auf von Gesellschaften des erstgenannten Mitglied-
staats ausgeschuttete Bruttodividenden entspricht, auf die von dem Anteilseigner
zu entrichtende Einkommensteuer angerechnet wird.

Die Steuergutschrift ist nach MaRgabe des Korperschaftsteuersatzes zu berech-
nen, der nach dem Recht des Sitzmitgliedstaats der ausschiittenden Gesellschaft
auf die ausgeschitteten Dividenden angewandt wird, wobei der gutzuschreiben-
de Betrag indessen nicht den Betrag der Einkommensteuer Ubersteigen kann,
den der beglinstigte Anteilseigner in dem Mitgliedstaat, in dem er unbeschrankt
steuerpflichtig ist, auf die bezogenen Dividenden zu entrichten hat.

2.)  Die Art. 56 EG und 58 EG stehen in Bezug auf das MaR an Prazision, das
die Nachweise aufweisen miissen, die erforderlich sind, um in den Genuss einer
Steuergutschrift in Verbindung mit Dividenden zu kommen, die von einer Kapital-

gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat als dem gezahlt werden, in
dem der Empfénger unbeschrankt steuerpflichtig ist, der Anwendung einer Vor-
schrift wie § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 Satz 4 Buchst. b des Einkommensteuerge-
setzes vom 7. September 1990 in der Fassung des Gesetzes vom 13. Septem-
ber 1993 entgegen, wonach die Detailliertheit und die Prasentationsform der
Nachweise, die ein solcher Empfanger beizubringen hat, der Detailliertheit und

5. 934
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der Prasentationsform entsprechen missen, die verlangt werden, wenn die aus-
schittende Gesellschaft ihren Sitz im Besteuerungsmitgliedstaat des Empfan-
gers hat.

Die Steuerbehérden des letztgenannten Mitgliedstaats sind befugt, von dem
Empfanger die Vorlage von Belegen zu verlangen, anhand deren sie eindeutig
und genau Uberprilfen kénnen, ob die in den nationalen Rechtsvorschriften vor-
gesehenen Voraussetzungen fur die Inanspruchnahme einer Steuergutschrift
vorliegen, ohne dass sie dabei die Steuergutschrift schéatzen dlrfen.

3.)  Der Effektivitdtsgrundsatz steht einer nationalen Regelung — wie sie sich
aus § 175 Abs. 2 Satz 2 der Abgabenordnung in der Fassung des Gesetzes zur
Umsetzung von EU-Richtlinien in nationales Steuerrecht und zur Anderung wei-
terer Vorschriften in Verbindung mit Art. 97 § 9 Abs. 3 des Einfihrungsgesetzes
zur Abgabenordnung vom 14. Dezember 1976 in seiner gednderten Fassung er-
gibt — entgegen, die es riickwirkend und ohne Einrdumung einer Ubergangsfrist
verwehrt, eine Anrechnung der ausiéndischen Kérperschaftsteuer auf Dividen-
den, die von einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat ge-
zahlt wurden, dadurch zu erlangen, dass entweder eine den Anforderungen des
Mitgliedstaats, in dem der Empfénger der Dividenden unbeschrankt steuerpflich-
tig ist, gentigende Bescheinigung Uber diese Steuer oder Belege vorgelegt wer-
den, anhand deren die Steuerbehérden dieses Mitgliedstaats eindeutig und ge-
nau (berpriifen kdnnen, ob die Voraussetzungen filr die Inanspruchnahme eines
Steuervorteils vorliegen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu bestimmen,
welche Frist fiir die Vorlage dieser Bescheinigung oder dieser Belege angemes-
sen ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Urteil des EuGH vom 30. Juni 2011 (C-
262/09) Bezug genommen.

Im Laufe des Klageverfahrens haben die Kldger ,Jahressteuerbescheinigungen® fir
1995 bis 1997 der Fortis Mees Pierson Bank (Rotterdam/Niederlande) jeweils vom 5.
November 2007 eingereicht. Sie sind betitelt mit ,Jahressteuerbescheinigung 1995
(bzw. 1996 und 1997) gemaR § 45 KStG, in Anwendung des EuGH-Urteils vom 6. Mérz
2007, Rs. C-292/04 (Meilicke) fur Prof. Dr. Heinz Meilicke, Depot-Nr. 26.40.87.712" In

der Bescheinigung sind jeweils angegeben: Ausschittende Gesellschaft, Auszahlungs-
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datum, Héhe der Brutto-Dividende und Héhe der ,nach Manninen/Meilicke anrechenba-
re Korperschaftsteuer”. Die Bescheinigungen sind von M. Storsbergen unterschrieben.
Wegen der Einzelheiten wird hierauf Bezug genommen.

Auch haben die Kldger Jahressteuerbescheinigungen der Den Danske Bank vom 11.
August 2008 fur die dénischen Dividenden fir die Jahre 1995 und 1996 vorgelegt. Die
Bescheinigungen sind betitelt mit ,Jahressteuerbescheinigung 1995 (bzw. 1996) geman
§ 45 KStG in Anwendung des EuGH-Urteils vom 6. Mérz 2007, Rs. C-292/04 (Meilicke)"
jeweils fUr die Unternehmensberatung GmbH. Diese Unternehmensberatung GmbH
hielt die entsprechenden Beteiligungen treuhanderisch fur Prof.Dr. Heinz Meilicke. In
den Bescheinigungen sind jeweils aufgelistet, die ausschiittende Gesellschaft, Auszah-
lungsdatum, Bruttodividende und die nach Manninen/Meilicke anrechenbare Kérper-
schaftsteuer. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Bankbescheinigungen der
Den Danske Bank und auf die Treuhandvereinbarung vom 22. April 1996 Bezug ge-
hommen.

Die Kldger tragen vor, dass die dem Senat vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheini-
gungen der niederlandischen und dénischen Kreditinstitute Kérperschaftsteuerbeschei-

higungen i.S.d. nationalen Rechts seien, die den Anforderungen des EuGH genligen
wirden.

Nach dem Urteil des EuUGH vom 30. Juni 2011 (Rn. 59) kdnne eine Anrechnung der
auslandischen Korperschaftsteuer auf Dividenden, die von einer Kapitalgesellschaft mit
Sitz in einem anderen Mitgliedsstaat bezahlt wurden, dadurch erlangt werden, dass
vorgelegt wirden:

« enfweder eine den Anforderungen des Mitgliedsstaats, in dem der Empfanger der Di-
videnden unbeschrankt steuerpflichtig sei, gentigende Bescheinigung Uber diese Steuer
+ oder Belege, anhand derer die Steuerbehérden dieses Mitgliedsstaats eindeutig und
genau Uberpriifen kdnnten, ob die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme eines

Steuervorteils vorliegen.

Vor diesem Hintergrund seien die vorgelegten Bescheinigungen als Nachweis ausrei-
chend. Sie wiirden genau den Vorschriften fUr innerdeutsche Kérperschaftsteuerbe-

scheinigungen durch Kreditinstitute nach § 45 KStG a.F. entsprechen. Sie wiirden
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samtliche erforderlichen Angaben enthalten. Dies reiche nach der EUGH-
Rechtsprechung aus.

Soweit die vorgelegten Kérperschaftsteuerbescheinigungen keine Gliederung des ver-
wendbaren Eigenkapitals i.S.v. § 30 KStG a.F. enthalten wlrden, sei dies unschadlich.
Angaben zur Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals der ausschiittenden Korper-
schaft seien in der Bescheinigung der anrechenbaren Kérperschaftsteuer durch Kredit-
institute nach § 45 KStG a.F. nicht verlangt worden und kénnten folglich auch bei der
Bescheinigung der anrechenbaren Kérperschaftsteuer aus Auslandsdividenden nicht
verlangt werden. Im Ubrigen sei zu bedenken, dass weder dénische noch niederldndi-
sche Kapitalgesellschaften zur Eigenkapitalgliederung nach § 30 KStG verpflichtet ge-
wesen seien. Der EUGH habe in seinem Urteil vom 30. Juni 2011 auch entschieden
(Rn. 42), dass die Anforderungen an eine Kérperschaftsteuerbescheinigung nicht tiber
das hinausgehen dirften, was zur Erreichung des mit ihr verfolgten Ziels erforderlich
sei. Eine Gliederung des verwendbaren Eigenkapitals dénischer und niederlandischer
Gesellschaften nach den Regeln des § 30 KStG a.F. sei jedoch nicht erforderlich, um
die Richtigkeit der durch ddnische und niederldndische Kreditinstitute gemachten Anga-
ben zu (berprifen, die Dividenden seien mit der in den Bescheinigungen genannten
Kérperschaftsteuer vorbelastet.

Den Korperschafsteuerbescheinigungen, welche eine dénische oder niederlandische
Bank ausgestelit habe, miisse derselbe Beweiswert zugemessen werden wie der Kér-
perschaftsteuerbescheinigung, welche von einem deutschen Kreditinstitut ausgestellt
worden sei. Die Richtigkeit der von der Den Danske Bank und Fortis Mees Piersen
ausgesteliten Korperschaftsteuerbescheinigungen sei auch plausibel. Der fiir Danemark
angesetzte Bruchteil von 34/66 und der fur die Niederlande angesetzte Bruchteil von
35/65 der Bruttodividenden entspreche dem dédnischen bzw. niederlandischen Aus-
schittungssatz. Die Anwendung dieses Bruchteils der Dividende als Berechnung fur die
Kérperschaftsteuergutschrift aus dénischen und niederlandischen Dividenden sei dardi-
ber hinaus vom EuGH in Rn. 16 des Meilicke-Urteils vom 6. Mérz 2007 (Rs. C-292/04)
schon bestatigt worden. Plausibel sei auch die inzident von Den Dankse Bank und For-
tis Mees Piersen bestatigte Tatsache, dass die ausschiittenden Gesellschaften in dieser
Hohe Kérperschaftsteuer i.S.v. Rn. 54 des Manninen-Urteils ,entrichtet* hitten. Davon

hatten die Banken auch ohne eine genaue Eigenkapitalgliederung der dénischen bzw.

niederléndischen Geselischaften ausgehen kénnen, weil ihnen bekannt sei, dass die
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fraglichen bérsennotierten dénischen bzw. niederléndischen Kapitalgesellschaften seit
1977 immer nur einen Teil des erwirtschafteten Gewinns als Dividende ausgeschttet
hatten, so dass der mit latentem Korperschaftsteuerguthaben gefillite ,\Warmwasserbe-
halter* der ausschiittenden danischen und niederlandischen Kérperschaften weit voller
sei, als zur Beimischung zu den in den Streitjahren ausgeschitteten Bruttodividenden
mit 34/66 bzw. 35/65 Kdrperschaftsteuergutschrift erforderlich sei.

Die Aussteller der vorgelegten Korperschaftsteuerbescheinigungen seien dabei von ei-
ner dem deutschen Anrechnungsverfahren gleichwertigen Berechnung der anrechenba-
ren Korperschaftsteuer ausgegangen:

~ von der Addition aller seit dem 1. Januar 1977 von der ausschiittenden Kapitalge-
sellschaft gezahlten Kérperschaftsteuern;

— von der Gliederung der Eigenkapitalzugange aller Konzerngesellschaften seit dem
1. Januar 1977 in niedrig besteuerte und tarifbesteuerte Eigenkapitalteile analog §
32 KStG a.F.;

— analog der Verwendungsreihenfolge nach § 28 Abs. 3 KStG a.F. sei bei allen Ge-
winnausschittungen von Konzerngesellschaften bis zu den ausschittenden dani-
schen bzw. niederlandischen Kapitalgesellschaften die vorrangige Verwendung der
tarifbelasteten Eigenkapitalteile an die Muttergesellschaft unterstelit worden.

~ Soweit ausnahmsweise niedrig besteuerte Dividenden bei der Muttergeselischaft
angekommen seien, sei deren Umgliederung nach § 32 KStG a.F. unterstellt wor-
den.

— Soweit in dem Zeitraum 1. Januar 1977 bis 31. Dezember 1994 in den Staaten, in
denen die ausschiittenden Kapitalgesellschaften anséssig gewesen seien, hohere
Ausschittungskoérperschaftsteuersatze gegolten hétten als 1995 bis 1997 und so-
weit das in diesem Zeitraum gebildete Anrechnungsguthaben nicht durch im glei-
chen Zeitraum erfolgte Dividendenausschittungen mit fiktiver Kdrperschaftsteuer-
gutschrift verbraucht gewesen sei, sei eine Umgliederung der hoch besteuerten in
niedriger besteuerte verwendbare Eigenkapitalanteile analog § 54 Abs. 11,11 a
und 11 b KStG a.F. vorgenommen worden, damit nicht seit 1. Januar 1977 gebilde-
tes Anrechnungsvolumen verlorengehe, sondern eine dem deutschen Anrech-
nungssystem gleichwertige Steuergutschrift erreicht werde.

— Die Aussteller der vorgelegten Korperschaftsteuerbescheinigungen hétten sich da-
von iiberzeugt, dass die danischen bzw. niederlandischen ausschittenden Kapital-

gesellschaften seit 1977 weniger als 50% des Gewinns ausgeschuttet hatten und
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dass die Summe des Konzernsteueraufwandes sehr viel héher gewesen sei als die
Summe einer nach Rn. 27 des Meilicke ll-Urteils berechneten Kérperschaftsteuer-
gutschrift auf seit dem 1. Januar 1977 abgeflossene Dividenden.

— Da alle seit dem 1. Januar 1977 abgeflossenen Dividenden der fraglichen danischen
bzw. niederlandischen Kapitalgesellschaften entweder aus eigenen Gewinnen oder
aus Dividenden von Tochtergesellschatten gespeist worden seien, sei dank der Um-
gliederung analog § 32 KStG a.F. und der Verwendungsreihenfolge analog § 28
Abs. 3 KStG a.F. sichergestellt, dass die Aussteller der vorgelegten KSt-
Bescheinigungen guten Gewissens das Haftungsrisiko der §§ 44, 45 KStG a.F. flr
die Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen tragen kdnnten. Eine darlber hi-
nausgehende Sachverhaltsermittiung hatten die ausstellenden Kreditinstitute nicht
fur erforderlich oder verhaltnismaRig im Sinne von Rn. 42 des EuGH-Urteils Meilicke
[l gehalten.

Mit der von Den Danske Bank bzw. Fortis Mees Piersen Bank bescheinigten Aussage,
dass die gesamten Dividenden 1995 bis 1997 mit 34/66 bzw. 35/65 Korperschaftsteuer
vorbelastet waren, sei gleichzeitig die Aussage getroffen worden, dass keine der Kor-
perschaftsteuer nicht unterlegene Einlagen ausgeschittet worden seien. Sie, die Kla-
ger, hatten diese Dividenden auch als Einnahmen aus Kapitalvermdgen i.S.v. § 20 Abs.
1 Nr. 1 Satz 1 EStG a.F. versteuert und nicht etwa die Steuerfreiheit dieser Dividenden-
einnahmen nach § 20 Abs. 1 Nr. 1 Satz 3 EStG i.V.m. § 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG a.F. ge-
ltend gemacht. Darum sei nicht nachvollziehbar, warum es dem gemeinschaftsrechtlich
begriindeten Anspruch auf Anrechnung von Kérperschaftsteuer entgegenstehen solle,
dass die von Den Danske Bank und von Fortis Mees Pierson ausgestelliten Kérper-
schaftsteuerbescheinigungen nicht die - fiir die Besteuerung von Prof.Dr. Heinz Meilicke
ganzlich irrelevante Aussage - enthalten, dass die Dividende nicht steuerfrei sei, weil
sie nicht i.S.v. § 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG a.F. aus nach dem 31. Dezember 1976 getatigten
Einlagen stamme.

Mangels Anwendbarkeit von § 30 KStG a.F. kénnten in der auslandischen Kérper-
schaftsteuerbescheinigung nur die Angaben verlangt werden, welche bei sinngemafer
Anwendung des auf inléndische Ausschittungen vorgeschriebenen amtlichen Musters
einen Sinn ergebe. Wenn bei ausléndischen ausschiittenden Kérperschaften nicht ver-
langt werden kénne, dass sie eine Gliederungsrechnung nach Mafgabe des § 30 KStG
a.F. produzieren, dann kénne diese Aussage des Gemeinschaftsrechts nicht dadurch

S. 1434
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umgangen werden, dass in der Korperschaftsteuerbescheinigung Angaben verlangt
wiirden, welche die Erstellung einer Gliederungsrechnung nach den Regeln des § 30
KStG a.F. durch die auslandische Kérperschaftsteuer zur Voraussetzung hatten.

Hilfsweise werde der erkennende Senat gebeten, die Tatsachen konkret zu bezeichnen,
welche nachgewiesen werden sollten. Er werde um Mitteilung gebeten, welche Anforde-
rungen eine den deutschen Vorschriften genligende Kérperschaftsteuerbescheinigung
Uiber danische und niederlandische Dividenden zu erflllen habe. Nach dem Urteil des
EuGH sei dies die Aufgabe des Senats.

Ungeachtet dessen, dass sie bereits den deutschen Anforderungen flir inléndische Kor-
perschaftsteuergutschriften genligende Bescheinigungen vorgelegt hatten, wirden sie
aber ggf. auch die (alternative) zweite Nachweisméglichkeit erflllen wollen, namlich die
Vorlage von Belegen, anhand derer die deutschen Steuerbehdrden eindeutig und ge-

nau (berpriifen kénnten, ob die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme der Kdrper-
schaftsteuergutschrift vorliegen.

Allerdings musse diesbeziiglich jedoch zundchst gekldrt werden, welche Tatsachen in-
soweit nachgewiesen werden missten. Hier bestehe bislang véllige Unsicherheit. In Rn.
31 seines Urteils vom 30. Juni 2011 habe der EuGH ausgeflihrt, dass die Bundesrepub-
lik Deutschland verpflichtet sei, bei Dividendenausschiittungen durch gebietsfremde
Gesellschaften an die Klager eine Behandlung vorzusehen, die mit der bei Dividenden-
ausschiittungen durch deutsche Gesellschaften an inlandische Steuerpflichtige gleich-
wertig sei. Das bedeute nach Satz 2 der Rn. 31, dass das deutsche System so weit wie
méglich auf grenziibergreifende Fallgestaltungen bertragen werden musse. Nach ih-
rer, der Klager, Auffassung folge daraus, dass die anrechenbare dénische bzw. nieder-
landische Korperschaftsteuer sich aus der Summe der seit dem 1. Januar 1977 gegen
die danischen bzw. niederlandischen ausschiittenden Kapitalgesellschaften festgesetz-
ten Korperschaftsteuer errechne. thres Erachtens sei dies die Rechtstatsache, welche
es durch Belege nachzuweisen gelte.

Ferner habe sich aber das mit inléndischer Kérperschaftsteuer vorbelastete verwendba-
re Eigenkapital inlandischer Kapitalgesellschaften durch friihere Gewinnausschittungen
gemindert, welche seit dem 1. Januar 1977 zu Lasten des mit KSrperschaftsteuer vor-

belasteten verwendbaren Eigenkapitals erfolgt seien. Infolgedessen sei inres Erachtens
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auch die dénische bzw. niederladndische Kdrperschaftsteuervorbelastung seit dem 1.
Januar 1977 durch erfolgte Gewinnausschittungen mit fiktiven Kdrperschaftsteuergut-
schriften zu belasten. Dabei stelle sich allerdings die Frage, in welcher Héhe nach Auf-
fassung des Senats seit dem 1. Januar 1977 angesammelte Kérperschaftsteuergutha-
ben dénischer und niederléndischer Kapitalgesellschaften durch frihere Gewinnaus-
schittungen als verwendet gelten wiirden.

Darlber hinaus stelle sich die Frage nach der Berlicksichtigung von sogenannten indi-
rekten Kérperschaftsteuervorbelastungen. Diese Frage sei im Streitfall von Bedeutung,
weil die ausschittenden dénischen und niederlandischen Kapitalgesellschaften im We-
sentlichen Holding-Gesellschaften seien. Eine Gesellschaft - wie z.B. die niederlandi-
sche Unilever - beziehe den weit berwiegenden Teil ihrer Einkiinfte nicht aus den Nie-
derlanden, sondern aus anderen Landern der Europaischen Union, aber auch von Dritt-
staaten oder aus Landern des Europaischen Wirtschaftsraumes. Die Dividenden, wel-
che Unilever an ihre Aktionére gezahit habe, diirfe den Betrag ihrer niederlandischen
Einklinfte weit Ubersteigen und zu einem erheblichen Teil aus Dividenden gespeist sein

1

welche Unilever ihrerseits aus anderen Landern bezogen habe.

Soweit der EUGH dem Senat aufgebe, eine Frist fir die Vorlage einer den deutschen
Anforderungen entsprechenden Kérperschaftsteuerbescheinigung festzulegen, sei zu
berlicksichtigen, dass diese naturgemaf erst beginnen kénne, nachdem Deutschland
diese Vorschriften definiert habe. Da der deutsche Gesetzgeber nicht Willens sei, inso-
weit tatig zu werden, falle die Aufgabe zur Definition der den deutschen Vorschriften
entsprechenden Kérperschaftsteuerbescheinigung fiir Auslandsdividenden an die Fi-
nanzgerichtsharkeit.
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Die Klager beantragen,
1. die nachstehend aufgeflihrten auslédndischen Kérperschaftsteuern in den Streit-
jahren 1995-1997 anzurechnen:
fiir 1995

Herkunftsland Bruttodividen- | Auslandischer |Anrechnungsbetrag in |Anrechnungs-

de in DM Ausschittungs- | Bruchteilen der Brutto- | Betrag in DM

steuersatz dividende

Niederlande 14.939,42 35 % 35/65 8.044,30
Déanemark 447,83 34 % 34/66 230,70
flir 1996
Herkunftsland Bruttodividen- |ausldndischer | Anrechnungsbetrag Anrechnungs-

de Ausschittungs- |in Bruchteil der betrag

In DM steuersatz Bruttodividende In DM
Niederlande 21.548,10 35 % 35/65 11.602,82
Danemark 524,45 34 % 34/66 270,17
fir 1997
Herkunftsland Bruttodividende [ Auslandischer Anrechnungsbe- | Anrechnungsbetrag

in DM Ausschiittungs- {trag in Bruchteil |in DM

Steuersatz der Brutto-
Dividende

Niederlande 2.171,52 35 % 35/65 1.169,82

2. die ,Einkinfte aus Kapitalvermégen®, Untertitel ,Einnahmen®, um die geman Ziff.

1 angerechneten Betrége zu erhohen und infolgedessen auch die entsprechend

festgesetzte Einkommensteuer gemaf dem anwendbaren Einkommensteuertarif

zu erhéhen, und zwar gleichzeitig mit der Durchfiihrung der in Ziff. 1 beantragten

Anrechnung;

3. aus der Differenz zwischen der gemaR Klageantrag Ziff. 1 zugunsten der Klager

anzurechnenden Korperschaftsteuer und der geméan Klageantrag Ziff. 2 zu Las-
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ten der Klager festzusetzenden héheren Einkommensteuer die Unterschiedsbe-
trage zu ermitteln, festzusetzen und zu erstatten, und zwar gleichzeitig mit der
Durchfihrung der in den Klageantragen Ziff. 1 und 2 beantragten Malknahmen,;

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Der Beklaagte tragt vor, dass nach den Grundsétzen der EuGH-Rechtsprechung die
auslandische Vorbelastung genau nachzuweisen sei. Da die Ausschittung z.B. auch
aus nicht steuerlich vorbelastetem Eigenkapital erfolgen kdnne, miisse ersichtlich sein,
ob die ausschiittende Kérperschaft steuerfreie Einkilinfte bezogen habe (hierzu wirden
gof. auch Beteiligungseinkiinfte gehéren) und ob bzw. inwieweit diese steuerfreien Ein-
kiinfte in der Ausschilttung an den Gesellschafter enthalten seien. Ebenfalls von Bedeu-
tung sei in diesem Zusammenhang, ob die ausgeschutteten Einkiinfte z.B. einem er-
méaRigten Steuersatz unterworfen worden seien. Die von den Klagern eingereichten Be-
scheinigungen wiirden diesen Anforderungen nicht gentigen. Sie wiirden die tatséchli-
che Vorbelastung der ausgeschiitteten Dividenden nicht erkennen lassen. Die von der
Fortis Mees Pierson Bank angegebene anrechenbare Kérperschaftsteuer sei ein rech-
nerisch ermittelter Betrag. Es wirden die Ermittlungen sowie der Nachweis der tatséch-
lichen Vorbelastung fehlen. Auch zu den dénischen Steuerbescheinigungen der Den
Danske Bank seien keine Nachweise zur tatséchlichen Kdrperschaftsteuervorbelastung
vorgelegt worden.

Die vorgelegten Bescheinigungen wiirden methodische Mangel bei ihrer Erstellung
aufweisen.

Soweit die Klager vortragen wiirden, dass u.a. eine Gliederung der Eigenkapitalzugan-
ge aller Konzerngeselischaften in niedrige besteuerte und tarifbesteuerte Eigenkapital-
anteile erfolgt sein solle und die Verwendungsreihenfolge nach § 28 Abs. 3 KStG a.F.

bei Gewinnausschiittungen von Konzerngesellschaften bis zu den ausschittenden da-

nischen bzw. niederlandischen Kapitalgesellschaften ,unterstelit* worden sei, lasse dies
darauf schlieRen, dass die Klager eine dem KStG a.F. nicht bekannte ,Konzemsteuer-

bescheinigung” vorgelegt hatten, um die Anrechnung der Kdrperschaftsteuer von den




£25.09.2012-11:07 0221 2066 420 FG Koeln 3. 19/34

-17 -

ausschiittenden Kapitalgesellschaften nachgeordneten Kapitalgesellschaften zu ge-
wahrleisten. Der Vortrag der Kldger zur Addition der ,von der ausschuttenden Kapital-
gesellschaft" gezahliten Kérperschaftsteuern beziehe daher wohl auch die von den
nachgeordneten Konzerngesellschaften gezahlten Kérperschaftsteuern mit ein. Andern-

falls waren diese Aussagen zur Gliederung und Verwendungsreihenfolge nicht nach-
vollziehbar.

Ungeachtet der Frage der Zuldssigkeit einer Anrechnung von Kérperschaftsteuer einer
der ausschittenden Kapitalgesellschaften nachgeordneten Kapitalgesellschaft gingen
die Klager darlber hinaus fehl in der Annahme, dass die bloRe Addition aller seit dem
1. Januar 1977 ,gezahlten” Korperschaftsteuern den Gesamtbetrag des zur Verfugung
stehenden Kérperschaftsteuerguthabens widerspiegele. Hierbei wiirden sie u.a. auler
acht lassen, dass nichtabziehbare Ausgaben i.S.d. § 31 Abs. 1 Nr. 4 KStG a.F. das in-
sgesamt fir die Anrechnung zur Verfiigung stehende Korperschaftsteuerguthaben min-
dern wiirden. Ansonsten wilrde die steuerliche Nichtabziehbarkeit der Betriebsausga-
ben im Rahmen der Anrechnung neutralisiert.

Die Klager hatten vielfach bestimmte Sachverhaltsannahmen bei der Erstellung der
,Steuerbescheinigungen” getroffen. Der zutreffende Anrechnungsbetrag lasse sich je-
doch nur anhand der tatséchlichen Umstande des Einzelfalls ermitteln. Der Ermittlungs-
und Nachweisaufwand mége zwar fir die Klagerseite erheblich und aufwendig sein, er
sei jedoch unverzichtbar. Dieser ggf. erhebliche Aufwand der Kl&ger stelle nach den
Feststellungen des EuGH in dieser Rechtssache auch keine unverhaltnismaRige Be-
schrankung dar.

Die Klager hatten auch keine anderen Nachweise und Unterlagen vorgelegt, die es er-
lauben wiirden, klar und genau die Voraussetzungen und den Umfang der Kérper-
schaftsteueranrechnung tberprifen zu kdnnen.

Nach der Rechtsprechung des EUGH mussten aber diejenigen Tatsachen nachgewie-
sen werden, die auch im Inlandsfall fir die Ermittlung des Kérperschaftsteueranre-
chungsanspruchs bekannt sein missten (z.B. das zu versteuernde Einkommen sowie
die geschuldete und gezahlte Korperschaftsteuer, die Hohe der nichtabziehbaren Be-
triebsausgaben und der steuerfreien Einnahmen, die Aufgliederung des verwendbaren

Eigenkapitals in belastete und unbelastete Teile etc.). Diese Angaben wiirden insge-
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samt die notwendige Grundlage filr die Ermittlung der zutreffenden Kérperschaftsteuer-
vorbelastung bilden.

Die Beweislast fir die Hohe der tatsachlich entrichteten auslandischen Kérperschaft-
steuer liege nach dem EuGH-Urteil bei den Klagern. Dies gelte selbst dann, wenn die
Klager Schwierigkeiten bei der Nachweisfiihrung hatten (Rn. 45, 48 des EUGH-Urteils).
Es seien stichhaltige Nachweise vorzulegen, die eine ,klare und genaue* Uberprifung
der tatsachlichen Kérperschaftsteuerbelastung erméglichen wirden. Wirden diese

stichhaltigen Nachweise nicht erbracht, sei die Kérperschaftsteueranrechnung zu ver-
sagen.

Auch soweit die Kidger die Anrechnung der indirekten Kérperschaftsteuer begehren
wiirden, hatten sie entsprechende Vorbelastungen weder belegt noch nachgewiesen.
Im Ubrigen habe § 36 KStG a.F. nur die (direkte) Anrechnung der von der ausschitten-
den Kérperschaft geschuldeten Korperschaftsteuer vorgesehen. Nach dem deutschen
Korperschaftsteuersystem wiirden Kérperschaftsteuergutschriften nicht bis zum letzten
Anteilseigner durchgereicht. Vielmehr wiirde auf jeder Stufe die konkrete Anrechnung
gepruft. Auch im Inlandsfall werde eine indirekte Kérperschaftsteuervorbelastung nicht
berlicksichtigt. Eine Steuergutschrift fur mittelbare Vorbelastungen komme daher nicht
in Betracht.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage ist unbegriindet.

A. Wegen der Zuldssigkeit der Klage wird auf den Vorlagebeschiuss des Senats
vom 14. Mai 2009 Bezug genommen.

B. In der Sache haben die Kidger indes keinen Anspruch auf die von ihnen begehrte
Anrechnung der Korperschaftsteuer auf die Einkommensteuer 1995, 1996 und 1997.
Sie werden hierdurch nicht in ihren Rechten verletzt (§ 101 Satz 1 FGO). Die angefoch-
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tenen Bescheide sind nicht rechtswidrig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten
(§ 100 Abs. 1 Satz 1 FGO),

I Nach dem nationalen Recht in den Streitjahren 1995 bis 1997 ist auf die Ein-
kommensteuer bzw. Kérperschaftsteuer nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG a.F. die Korper-
schaftsteuer einer unbeschrénkt kérperschaftsteuerpflichtigen Kérperschaft oder Perso-
nenvereinigung i.H.v. 3/7 der Einnahmen i.S.d. § 20 Abs. 1 Nr. 1 oder 2 EStG a.F. an-
rechenbar, soweit diese nicht aus Ausschittungen stammten, fur die Eigenkapital i.S.d.
§ 30 Abs. 2 Nr. 4 KStG a.F. als verwendet galt. Hintergrund ist, dass die Ausschittung
mit der Ausschuttungsbelastung i.H.v. 30 % belastet war (§ 23 Abs. 1 KStG a.F.). Die
Anrechnung i.H.v. 3/7 entsprach also grundsatzlich der tatséchlichen Kérperschaftsteu-
er-Belastung der (Brutto-)Dividende. Die nach § 36 Abs. 2 Nr. 3 EStG anzurechnende
Kérperschaftsteuer gehdrt zu den Einkiinften aus Kapitalvermégen und erhéht die Be-
messungsgrundlage (§ 20 Abs. 1 Nr. 3 EStG).

Nach dem Wortlaut des Gesetzes ist eine Anrechnung der Kérperschaftsteuer nur bei
unbeschrankt kdrperschaftsteuerpflichtigen Gesellschaften (s. § 1 KStG) méglich. Dazu
gehéren die Gesellschaften, auf deren Dividenden die Klager die Anrechnung begeh-
ren, nicht.

Allerdings sind nach dem im Streitfall im Wege des Vorabersuchens ergangenen Urteil
des EUGH vom 6. Mérz 2007 (C-292/04 — Meilicke I, Slg. 2007, 1-1835) die Artikel 56
EG und 58 EG dahin auszulegen, dass sie einer Steuerregelung entgegenstehen, nach
der bei einer Ausschiittung von Dividenden durch eine Kapitalgesellschaft ein in einem
Mitgliedstaat unbeschrénkt steuerpflichtiger Anteilseigner dann in den Genuss einer
Steuergutschrift kommt, die nach MaRgabe des fir die ausgeschitteten Gewinne ge-
Itenden Kérperschaftsteuersatzes berechnet wird, wenn die ausschiittende Gesellschaft
ihren Sitz im selben Mitgliedstaat hat, nicht aber dann wenn sie ihren Sitz in einem an-
deren Mitgliedstaat hat.

Daraus folgt, dass dem inlandischen Anteilseigner eine Kérperschaftsteueranrechnung
nicht nur far von inléndischen Gesellschaften ausgeschiittete Dividenden (sog. Inlands-
dividenden), sondern auch fur von in anderen EG-Mitgliedstaaten ansassigen Gesell-
schaften ausgeschiittete Dividenden (sog. (EG-)Auslandsdividenden) zu gewahren ist.
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Il. Indes scheitert die Anrechnung der niederlandischen und danischen Kérper-
schaftsteuer im Streitfall daran, dass die Klager weder eine ordnungsgemaRe Kérper-

schaftsteuerbescheinigung vorgelegt noch die Héhe der anrechenbaren Kérperschaft-
steuer nachgewiesen haben.

1. Bei der Berechnung einer Steuergutschrift fiir einen unbeschrankt steuerpflichti-
gen Aktionar, der Dividenden von einer Gesellschaft mit Sitz in einem anderen Mitglied-
staat empfangen hat, ist die von der in diesem anderen Mitgliedstaat ansassigen Ge-
sellschaft ,tatsachlich entrichtete” Steuer zu beriicksichtigen, wie sie sich aus den auf
die Berechnung der Besteuerungsgrundlage anwendbaren allgemeinen Regeln und aus
dem Satz der Kdrperschaftsteuer im letztgenannten Mitgliedstaat ergibt (EuGH-Urteile
vom 6. M&rz 2007, C-292/04 - Meilicke I, Rn. 15; vom 30. Juni 2011, C-262/09 - Meili-
cke Il, Rn. 26).

2. Die Steuergutschrift, auf die ein in einem Mitgliedstaat unbeschrankt steuer-
pflichtiger Anteilseigner in Verbindung mit von einer Kapitalgesellschaft mit Sitz in ej-
nem anderen Mitgliedstaat ausgeschitteten Dividenden Anspruch hat, darf nicht anders
berechnet werden als nach MaRgabe des gemaf des Rechts des Sitzmitgliedstaats der
ausschiittenden Gesellschaft fur die von ihr ausgeschiitteten Gewinne geltenden Kor-
perschaftsteuersatzes.

Ein Mitgliedstaat, in dem ein System zur Vermeidung oder Abschwéchung der mehrfa-
chen Belastung oder wirtschaftlichen Doppelbesteuerung bei Dividendenausschiittun-
gen durch gebietsanséssige Gesellschaften an ebenfalls Gebietsansissige besteht, hat
bei Dividendenausschiittungen durch gebietsfremde Gesellschaften an Gebietsansis-
sige eine gleichwertige Behandlung vorzusehen (EuGH-Urteil vom 30. Juni 201 1, C-
262/09 - Meilicke I, Rn. 29 m.w.N.).

3. Angesichts dessen kann die gemeinschaftsrechtlich gebotene Kérperschaftsteu-
eranrechnung nicht unter schlichter Anwendung von § 36 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 EStG er-
folgen, wonach die auf ausl@ndischen Dividenden lastende Kdrperschaftsteuer in Hohe
des Bruchteils, der der Kérperschaftsteuer auf von Gesellschaften des erstgenannten
Mitgliedstaats ausgeschittete Bruttodividenden entspricht, - rechnerisch pauschal mit
3/7 der Einnahmen - auf die von dem Anteilseigner zu entrichtende Einkommensteuer
angerechnet wird (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-262/09 — Meilicke II, Rn. 34). Die
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Steuergutschrift ist nach MaRgabe des Kérperschafisteuersatzes zu berechnen, der
nach dem Recht des Sitzmitgliedstaats der ausschittenden Gesellschaft auf die ausge-
schitteten Dividenden angewandt wird, wobei der gutzuschreibende Betrag indessen
hicht den Betrag der Einkommensteuer Ubersteigen kann, den der beglinstigte Anteils-
eigner in dem Mitgliedstaat, in dem er unbeschrankt steuerpflichtig ist, auf die bezoge-

nen Dividenden zu entrichten hat (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-262/09 - Meilicke
I, Rn. 34).

Il Voraussetzung fiir die Anrechnung der tatséchlich entrichteten Kérperschaftsteu-
erist nach § 36 Abs. 2 Satz 2 Satz 4 Nr. 3 Buchst. b EStG a.F. u.a. die Vorlage einer
Kdrperschaftsteuerbescheinigung im Sinne der §§ 44, 45 KStG a.F. Nach den Vorga-
ben des EuGH kénnen anstelle einer Kérperschaftsteuerbescheinigung zur Vermeidung
von Diskriminierungen alternativ auch Belege vorgelegt werden, die zwar nicht das Mag
an Detailliertheit aufweisen und nicht die Form der Kérperschaftsteuerbescheinigung
aufweisen, die es den Steuerbehérden aber nichtsdestoweniger erlauben, klar und ge-
nau zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme eines Steuervor-
teils vorliegen (EuGH-Urteil vom 30. Juni 201 1, C-262/09 — Meilicke II, Rn. 46).

1. Die von den Klager vorgelegten ~Jahressteuerbescheinigungen® filr 1995 bis
1997 der Fortis Mees Pierson Bank (Rotterdam/Niederlande) jeweils vom 5. November
2007 und der ,Jahressteuerbescheinigungen® der Den Danske Bank vom 11. August
2008 fur die dénischen Dividenden fiir die Jahre 1995 und 1996 stellen keine hinrei-
chenden Kb'rperschaftsteuerbescheinigungen im Sinne der §§ 44, 45 KStG a.F. dar.

a. Zu den Eigenschaften der Kérperschaftsteuerbesoheinigung gehdren nicht nur
formale Angaben. Einer von einer inlandischen Kapitalgesellschaft oder Korperschaft
e ausgestellten Kérperschaftsteuerbescheinigung haftet viefmepraﬂéﬁ”‘e‘inege timmte
Beweiskraft, eine bestimmte +Aussagekraft” an. Denn es ist gewahrleistet, dass die in
einer solchen Krperschaftsteuerbescheinigung ausgewiese&e\@meeﬁégbare Kérper-
schaftsteuer auch tatséchlich von der Kapitalgesellschaft oder Korperschaft gezahit
wurde. So war die tatséchliche Belastung der Dividenden in Hhe der anzurechnenden
Korperschaftsteuer im System des friiher geltenden deutschen Anrechnungsverfahrens
dadurch gewahrleistet, dass die Kapitalgesellschaften und Kérperschaften eine Eigen-
kapitalgliederung nach § 30 KStG a.F. fuhrten.
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b. Die von den Klagern vorgelegten Bescheinigungen mégen zwar rein formell ge-
sehen die Voraussetzungen einer Kérperschaftsteuerbescheinigung erflllen. Allerdings
ist ihre Aussagekraft deutlich reduziert. Denn in den Niederlanden und in Danemark gab

es systembedingt regelmaRig keine Aufzeichnungen Uber die konkreten Belastungsquo-
ten der Gewinne.

aa.  Die in den Bescheinigungen jeweils ausgewiesenen anrechenbaren Kdrper-
schaftsteuerbetrage wurden lediglich aus den jeweils in den Streitjahren in den Nieder-

landen i.H.v. 35 % und in Danemark| H v 34 % geltenden Korperschaftsteuersatzen
rechnerisch abgeleitet. /.. (., /= ' . Lo v

Dabel ist nicht sichergestellt, dass die ausgeschitteten Dividenden auch tatsichlich mit
dieser Korperschaftsteuer belastet wurden. Denn es wurde nicht der hinreichende

Nachweis gefuhrt, auf welcher verlasslichen Grundlage diese vermeintliche Belastung
ermittelt wurde.

bb.  Dem Vortrag der Kiager ist zu entnehmen, dass die in den Bescheinigungen an-
gegebenen Kérperschaftsteuerbetrage auf ,Annahmen* und .Unterstellungen“ beruhen.
So seien die Banken auch ,ohne eine genaue* Eigenkapitalgliederung der dénischen
bzw. niederlandischen Gesellschaften von der Belastung ,ausgegangen” , weil ihnen
bekannt sei, dass die fraglichen borsennotierten Kapitalgesellschaften seit 1977 immer
nur einen Teil* des erwirtschafteten Gewinns als Dividende ausgeschuttet hatten, so
dass der mit latentem Korperschaftsteuerguthaben gefiilite Warmwasserbehélter” der
ausschuttenden dénischen und niederlandischen Kérperschaften ,weit* voller sei, als
zur Beimischung zu den in den Streitjahren ausgeschltteten Bruttodividenden mit 34/66
bzw. 35/65 Kérperschaftsteuergutschrift erforderlich sei. Die vorrangige Verwendung

der tarifbelasteten Eigenkapitalteile und ggf. deren Umgliederung nach § 32 KStG a F.
seien ,unterstellit* worden.

Soweit die Klager vortragen, dass eine Umgliederung der hoch besteuerten in hiedriger
besteuerte verwendbare Eigenkapitalanteile analog § 54 Abs. 11, 11 aund 11 b KStG
a.F. vorgenommen worden sei, ist dies nicht nachvollziehbar. Denn dies wiirde die Ers-
tellung einer »~Schatten“-Eigenkapitalgliederung voraussetzen, die im Streitfall jedoch of-
fensichtlich nicht erstelit wurde.

3., 2434




oA\

e
Ie

25.09.2012-11:07 0221 2066 420 FG Koeln

-3 -

Auch der Vortrag der Klager, dass sich die Aussteller der vorgelegten Kérperschaft-
steuerbescheinigungen davon Uberzeugt hatten, dass die danischen bzw. niederlandi-
schen ausschittenden Kapitalgesellschaften seit 1977 weniger als 50% des Gewinns
ausgeschittet hatten und dass die Summe des Konzernsteueraufwandes sehr viel hé-
her gewesen sei als die Summe einer nach Rn. 27 des Meilicke ll-Urteils berechneten
Kérperschaftsteuergutschrift stellt keinen Nachweis der ,tatsachlich entrichteten® Kér-
perschaftsteuer dar. Denn auch hierzu wurden keine konkreten Nachweise vorgelegt.
Es handelt sich vielmehr lediglich um eine Behauptung.

)
cc.  Deshalb kann nicht ausgeschlossen werden, dass die auf die Dividenden entfal-
lende tatséchlich i‘e;n‘trichtete Korperschaftsteuer von dem nominellen Kérperschaftsteu-
ersatz abweicht. Denr; die Steuerbelastung kann in erheblichem Umfang von den Kor-
perschaftsteuersatzen abweichen. Insoweit ist z.B. zu berlicksichtigen, dass beispiel-

weise Beteiligungsertrage oftmals von der Kérperschaftsteuer befreit sind.

dd.  Nichts anderes ergibt sich auch aus dem Vortrag der Klager, dass die Aussteller
der vorgelegten Kdrperschaftsteuerbescheinigungen guten Gewissens das Haftungsri-
siko der §§ 44, 45 KStG a.F. fir die Richtigkeit der vorgelegten Bescheinigungen tragen
kénnten. Die Kldger scheinen aus dieser Haftungstibernahme die Aussage- und Be-
weiskraft der Kérperschaftsteuer untermauern zu wollen. Diese Aussage- und Beweis-
kraft hangt indes nicht von der personlichen Einschatzung der Aussteller ab, die letztlich
auf Unterstellungen und Annahmen beruht. Die Aussage- und Beweiskraft basiert auf
einer objektivierten Moglichkeit der genauen und zuverlassigen Ermittlung der Belas-
tung der ausgeschitteten Dividenden mit Kdrperschaftsteuer.

C. Dass es nicht auf die Erflillung der formellen, sondern vielmehr der materiellen
Kriterien der Kérperschaftsteuerbescheinigung ankommt, wird dadurch bestétigt, dass
der EUGH als Alternative zur Kérperschaftsteuerbescheinigung Belege fordert, die zwar
nicht die Form der Kérperschaftsteuerbescheinigung aufweisen, die es den Steuerbe-
hérden aber nichtsdestoweniger erlauben, klar und genau zu Gberprifen, ob die Vor-
aussetzungen flr die Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorliegen (EuGH-Urteil
vom 30. Juni 2011, C-262/09 — Meilicke II, Rn. 46). Der EUGH hat entschieden, dass
solche Belege von den nationalen Behdrden als mit der Vorlage der entsprechenden
(Korperschaftsteuer-)Bescheinigung gleichwertig angesehen werden missen. Diese

Gleichwertigkeit bestatigt, dass auch einer vorgelegten Korperschaftsteuerbescheini-

3. Zb/34
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gung eine solche Aussagekraft zwingend anhaftet und fiir sie von maflgeblicher Bedeu-
tung ist.

Die beiden vom EuGH aufgestellten Alternativen — entweder Kérperschaftsteuerbe-
scheinigung oder andere Nachweise liber die tatsachlich entrichtete Kérperschaftsteuer
- sind als gleichwertige Alternativen zu verstehen. Die erste Alternative — die Kdrper-
schaftsteuerbescheinigung — erschipft sich deshalb nicht in einer blofen Formalie.

Wiirde eine niedrigere Beweiskraft der ausléndischen Kérperschaftsteuerbescheinigung
ausreichen, z.B. eine solche, die — wie im Streitfall — auf Unterstellungen und Vermu-
tung beruht, wére zudem eine BeweismaRreduzierung gegeben. Eine solche ist nach
der EuGH-Entscheidung vom 30. Juni 2011 allerdings nicht zulassig. Dies ergibt sich
daraus, dass der EUGH zum Zwecke der Kérperschaftsteueranrechnung eine Schat-
zung des einschlagigen Steuersatzes ausdriicklich ablehnt (EuGH-Urteil vom 30. Juni
2011, C-262/09 - Meilicke 11, Rn. 36). Eine Schatzung ist indes nichts anderes als eine
Reduzierung des Beweismales.

2. Der Senat verkennt nicht, dass die vorgenannten Anforderungen an die Kérper-
schaftsteuerbescheinigung in der Praxis regelmaRig dazu fiihren kénnen, dass der
Steuerpflichtige bezliglich ausléndischer Dividenden eine hinreichende Kdrperschaft-
steuerbescheinigung nicht beschaffen kann und deshalb insoweit von der Korperschaft-
steueranrechnung ausgeschlossen ist. Diese Problematik war u.a. auch Gegenstand

des Vorabentscheidungsersuchens des Senats an den EuGH vom 14. Mai 2009 (s.
Vorlagefrage 2).

Der EuGH hat in seinem Beschluss vom 30. Juni 2011 entschieden, dass der Steuer-
pflichtige angesichts dessen alternativ zur Vorlage einer Kérperschaftsteuerbescheini-
gung auch auf andere Weise den Nachweis der tatsachlich entrichteten Kérperschaft-
steuer fiihren kann. Dies ist den Klagern im Streitfall indes nicht gelungen.

a. Nationale Rechtsvorschriften, wonach die Steuergutschrift nur bei Vorlage einer
dem nationalen System des betreffenden Mitgliedstaats entsprechenden Bescheinigung
gewahrt wird, ohne jede Mdglichkelt fur den Anteilseigner, die Hohe der von der Divi-
denden ausschittenden Gesellschaft tatséchlich gezahlten Steuer mit anderen ein-

schlagigen Umsténden und Informationen nachzuweisen, stellen eine nach
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Art. 65 Abs. 3 AEUV verbotene verschleierte Beschrankung des freien Kapitalverkehrs
dar (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-262/08 — Meilicke I, Rn. 40 m.w.N.).

Deshalb muss die Vorlage von Belegen, die zwar nicht das MaR an Detailliertheit auf-
weisen und nicht in der Form der Kérperschaftsteuerbescheinigung vorgelegt werden,
die es den Steuerbehdrden aber nichtsdestoweniger erlauben, klar und genau zu tiber-
prifen, ob die Voraussetzungen fir die Inanspruchnahme eines Steuervorteils vorlie-
gen, von diesen Behdrden als mit der Vorlage der entsprechenden Bescheinigung
gleichwertig angesehen werden (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-262/09 — Meilicke
Il, Rn. 46). Belege, anhand derer die Steuerbehérden des Besteuerungsmitgliedstaats
klar und genau priifen kdnnen, welche Steuerabziige in anderen Mitgliedstaaten tat-
sachlich vorgenommen worden sind, miissen deshalb als ausreichend erachtet werden
(vgl. auch EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-262/09 - Meilicke II, Rn. 44).

b. Angesichts dessen ist in Ermangelung einer Kérperschaftsteuerbescheinigung
eine Anrechnung ausldndischer Kérperschaftsteuer nur dann méglich, wenn die ausge-
schiitteten Dividenden tatséchlich mit Kdrperschaftsteuer belastet sind und auch die
genaue Hohe dieser Belastung nachvollziehbar ist. Folglich ist es jedenfalls erforderlich,
aufgrund der der Dividendenzahlung zu Grunde liegenden Ausschittungsentscheidung
der jeweiligen Gesellschaft den Zeitraum, in dem der Gewinn entstanden ist, festzustel-
len und aufgrund dieses Zeitraums die sich fiir den Gewinn ergebende Kérperschaft-
steuerbelastung zu ermitteln. Ob daneben weiterreichende Tatsachen nachzuweisen
sind, kann indes dahingestellt bleiben, weil die Vorgabe der nachzuweisenden Tatsa-
chen nicht dem Senat obliegt. Die Hoheit {iber die nachzuweisenden Tatsachen liegt
beim Steuerpflichtigen. Nichts anderes ergibt sich aus dem EuGH-Urteil vom 30. Juni
2011.

C. Wenn der betreffende Anteilseigner die erforderlichen Informationen nicht bei-
bringt, kénnen die zusténdigen Steuerbehdrden den beantragten Steuervorteil verwei-
gern (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-262/09 — Meilicke I, Rn. 47). Der fehlende In-
formationsfluss auf der Anlegerseite ist kein Problem, das der betroffene Mitgliedstaat
auffangen musste (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-262/09 — Meilicke Il, Rn. 48).

3. 27/34
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d. Vor diesem Hintergrund haben die Klager nicht hinreichend belegt, ob und in
welcher Hohe die Dividenden mit tatsachlich entrichteter niederlandischer bzw. dani-
scher Kérperschaftsteuer belastet sind.

Aus den vorgelegten ,Jahressteuerbescheinigungen“ der Fortis Mees Pierson Bank und
der Den Danske Bank ergibt sich — wie bereits dargelegt - nicht die ,tatsachlich entrich-
tete” Kdrperschaftsteuer, mit der die Dividenden bei der sie ausschittenden Gesell-
schaft belastet wurden. Andere Belege wurden nicht eingereicht. Es bbliegt\— entgegen\
| der Auffassung der Klager - nicht dem erkennenden Senat, dié Tatsachen konkret zu
bezeichnen, welche nachgewiesen werden sollen. Aus dem EQGH-UrteiI vom 30~.‘”J/ﬁni

2011 ergibt sich nichts anderes.

IV.  In Ermangelung des Nachweises der tatsachlich entrichteten Kérperschaftsteuer
kann die Berechnung der Kérperschaftsteuergutschrift auch nicht auf eine bloRe Schat-
zung des einschlégigen Steuersatzes gestutzt werden (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011,
C-262/09 - Meilicke Il, Rn. 36). Der Kdérperschaftsteuersatz fir ausgeschiittete Gewin-
ne, der auf die Dividenden ausschittende Gesellschaft Anwendung findet, muss so ge-
nau wie maglich bestimmt werden, da er fiir die Berechnung der Steuergutschrift, auf
die der Anteilseigner in seinem Wohnsitzstaat Anspruch hat, ausschlaggebend ist.

V. Wenn die Ausklinfte eines Steuerpflichtigen nicht ausreichen, um zu priifen, ob
er die nach den nationalen Rechtsvorschriften fiir die Inanspruchnahme einer Steuer-
gutschrift festgelegten Voraussetzungen erfilllt, brauchen die Steuerbehorden keinen
Gebrauch von dem Amtshilfeverfahren zu machen (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-
262/09 - Meilicke II, Rn. 52).

VI.  Der Senat verkennt nicht, dass die Anforderung, die ,tatsdchlich entrichtete® Kor-
perschaftsteuer nachzuweisen, mit groen faktischen Schwierigkeiten verbunden ist.
Mitunter kdnnte die Feststellbarkeit der tatséchlichen Belastung der Dividende mit aus-
landischer Kdrperschaftsteuer sogar tatsdchlich unméglich erscheinen. U.a. diese Er-
kenntnis war Anlass flr den Senat den EuGH mit Beschluss vom 14. Mai 2009 im We-
ge des Vorabentscheidungsersuchens anzurufen. Er hatte dabei u.a. auch erwogen,
das Problem zugunsten der auslandischen Dividenden durch eine Schatzung zu I6sen.
Dies hat der EuGH jedoch ausdriicklich abgelehnt (EuGH-Urteil vom 30. Juni 2011, C-
262/09 - Meilicke II, Rn. 36). Der EuGH fordert den Nachweis der ,tatséchlich entrichte-
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ten” Kérperschaftsteuer. Dies ist der gemeinschaftsrechtlich gebotene adaquate Ersatz
der nationalen Korperschaftsteuerbescheinigung und dient der Gleichbehandlung inlén-
discher und ausléndischer Dividenden. Soweit sich hierbei Probleme ergeben, miissen
diese nicht vom betroffenen Mitgliedstaat aufgefangen werden (vgl. EUuGH-Urteil vom
30. Juni 2011, C-262/09 — Meilicke II, Rn. 48).

VII.  Angesichts dessen, dass die Klager die tatsdchiich entrichtete” Korperschaft-
steuer nicht hinreichend nachgewiesen haben, l&sst der Senat die Frage dahingestelit,

inwieweit in rechtlicher Hinsicht die von Tochtergesellschaften entrichteten Korper-
schaftsteuern anzurechnen sein kdnnten.

VIll. Ebenso kann es dahingestellt bleiben, auf welcher Rechtsgrundlage die Ande-
rung der Einkommensteuerbescheide, inshesondere des Bescheides fiir 1997, erfolgen
wirde.

IX.  Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

X. Die Revision wird nach § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeu-
tung der Rechtssache zugelassen.

XI.  Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 52, 63 GKG.

Scharpenberg Dr. Matthes Dr. Bozza-Bodden

S
Sespaifaviels
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FINANZGERICHT KOLN
Az.: 2 K2241/02

F&G Koeln

Kéln, 27.08.2012

Abschrift

Offentliche Verhandlung

Anwesend:

1. Président des Finanzgerichts
Scharpenberg

2. Richterin am Finanzgericht
Dr. Bozza-Bodden

3. Richter am Finanzgericht
Dr. Matthes

4. ehrenamtlicher Richter
Geschéftsfuhrer Adebahr

. ehrenamtliche Richterin
Marketing-Beraterin Witte

Das Protokoll fuhrt Richter am
Finanzgericht Dr. Matthes.

In der Sache

1. Dr. Wienand Meilicke,

2. Heidi Christa Weyde u a.

als Beteiligte der Erbengemeinschaft
Prof. Dr. Heinz Meilicke

- Klager -
gegen Finanzamt Bonn-Innenstadt
- Beklagter -

wegen Abrechnungsbescheid Uber
die Anrechnung von
dénischer und
niederldndischer
Kdérperschaftsteuer und
Antrag auf Anderung der
Einkommensteuer 1995 bis
1997 wegen sich aus EK 01-
Ausschiittungen ergebender
KSt-Guthaben

erscheinen nach Aufruf der Sache
und Eréffnung der mindlichen
Verhandlung:

1. derKiager RA Dr. Meilicke und
der Prozesshevollméchtigte der

Kl&ger RA Dr. Rabback

2. fur den Beklagten: Frau vom Berg

Die Berichterstatterin tragt den wesentlichen Inhalt der Akten vor.

Hierauf wird den Beteiligten das Wort erteilt. Die Streitsache wird mit den Beteiligten

erértert.

3. 30,34
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Es werden folgende Antrége gestellt:
Die Klager beantragen,

s. Anlage
Der Beklagte beantragt,

s. Anlage

Die Antréage werden laut diktiert und genehmigt.

Der Vorsitzende schlieRt die mindliche Verhandlung.
Es wird folgender Beschluss verkiindet:

Eine Entscheidung wird am Ende der Sitzung verkiindet.

Scharpenberg Dr. Matthes
Vorsitzender als Protokollfithrer
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Anlage zum Sitzungsprotokoll vom 27. Auqust 201

Die Kldger beantragen,

1. die nachstehend aufgefiihrten ausléndischen Kérperschaftsteuern in den
Streitjahren 1995-1997 anzurechnen:

fur 1995
Herkunfts- Bruttodividen- | Ausléndischer | Anrechnungsbetrag in | Anrechnungs-
Land de in DM Ausschittungs- | Bruchteilen der Brutto- | Betrag in DM
steuersatz dividende
Niederlande 14.939,42 35% 35/65 8.044,30
Danemark 447 83 34 % 34/66 230,70
flir 1996
Herkunftsland Brutto- auslandischer | Anrechnungsbetrag Anrechnungs-
dividende Ausschittungs- |in Bruchteil der betrag
in DM steuersatz Bruttodividende in DM
Niederlande 21.548,10 35 % 35/65 11.602,82
Dénemark 524,45 34 % 34/66 270,17
fir 1997
Herkunfisland | Bruttodividende |Auslandischer |Anrechnungsbe- | Anrechnungsbetrag
in DM Ausschiittungs- |frag in Bruchteil |in DM
Steuersatz der Brutto-
Dividende
Niederlande 2.171,52 35 % 35/65 1.169,82

2. die ,Einkilnfte aus Kapitalvermégen®, Untertitel ,Einnahmen®, um die geméan

Ziff. 1 angerechneten Betrage zu erhéhen und infolgedessen auch die

entsprechend festgesetzte Einkommensteuer geménl dem anwendbaren
Einkommensteuertarif zu erhdhen, und zwar gleichzeitig mit der Durchfihrung

der in Ziff. 1 beantragten Anrechnung;
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3. aus der Differenz zwischen der geman Klageantrag Ziff. 1 zugunsten der
Klager anzurechnenden Kérperschaftsteuer und der gemal Klageantrag Ziff.
2 zu Lasten der Klager festzusetzenden hoheren Einkommensteuer die
Unterschiedsbetrage zu ermitteln, festzusetzen und zu erstatten, und zwar

gleichzeitig mit der Durchfilhrung der in den Klageantragen Ziff. 1 und 2
beantragten MaRnahmen:

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

V.u.g.
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Das Protokoll fuhrt Richter am FG
Dr. Bozza-Bodden

In offentlicher Sitzung am 27. August 2012 um 1530 Uhr wird folgende
Entscheidung verkiindet:

Im Namen des Volkes

URTEIL
Die Klage wird abgewiesen.
Die Kldger tragen die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.221 € (= 10.211 DM) festgesetzt.

Scharpenberg Dr. Bozza-Bodden
Vorsitzender : als Protokollfiihrerin

3. 3434
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Meilicke, Hoffmann & Partner Poppelsdorfer Allee 114
53115 Bonn
Finanzgericht KéIn Empfangsbekenntnis
Appellhofplatz L zum Aktenzeichen
50667 Kéln H
2 K2241/02

Dieses Empfangshekenntnis
hitte sofort -méglichst per
Fax an die Nr. 0221/2066 - 420 -
zurilicksenden.

Bitte hier knicken

In der Sache 1. Dr. Wienand Meilicke,
2. Heidi Christa Weyde u.a.
als Beteiligte der Erbengemeinschaft Prof, Dr. Heinz Meilicke
gegen Finanzamt Bonn-Innenstadt
wegen Abrechnungsbescheid iiber die Anrechnung von danischer und
niederldndischer Korperschattsteuer und Antrag auf Anderung der
Einkommensteuer 1995 bis 1997 wegen sich aus EK 01-
Ausschiittungen ergebender KSt-Guthaben

Es wurde/n vom Finanzgericht KéIn tibersandt:

-1- Ausfertigung des Urteils vom 27.08.2012
-1- Protokoll vom 27.08.2012

Die oben bezeichneten Unterlagen/Akten sind hier am MEILICKE HOFFMANN & PARTNER

1S (()/g"j £ A [/wd QO /Z fing. 25, Sep. 2012

(Eingangsstempel)
a({\gegangen.
} / (
/ ~ //
/( _',,«’/ /Ld/

/
'

Unterschringéé Empféngers)

,l
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Finanzgericht Koin
Geschaftsstelle

Finanzgericht Kéln  Postfach 10 13 44 50453 Kéin

25.09.2012

Seite 1 von 1
Gegen Empfangsbekenntnis
Rechtsanwalte gk;(enégizfﬁgz
gfgéceﬁzaﬁﬁérrmﬁ&ﬁ 1";””“ MEILICKE HOFFMANN & PARTNER oel Antwort bits angeben
53115 Bonn Telefon 0221 2066 - 502

Eing.  25. Sep. 2012

Ihr Zeichen: bewm

Anlagen:

-1- Ausfertigung des Urteils vom 27.08.2012
-1- Protokoll vom 27.08.2012

Sehr geehrte Damen und Herren'

Die Ubersendung der Gerichtsentscheidung vom 27.08.2012 erfolgt
zum Zwecke der Zustellung (§ 53 Abs. 2 der Finanzgerichtsordnung
i.V.m. § 174 Abs. 1 der Zivilprozessordnung).

Beiliegendes Empfangsbekenntnis bitte s o fo rt an das Finanzge-
richt zurticksenden.

Anliegende Protokollabschrift vom 27.08.2012 wird mit der Bitte um  Dienstgebiude und

. . Lieferanschrifi;
Kenntnisnahme (bersandt. Appellhofplatz

50667 Kéln
Mit freundlichen Griiten Telefon 0221 2066-0

. . Telefax 0221 2066-420/474
Auf richterliche Anordnung www fig-Kosln.nrw. de

Molzahn Kernarbeitszeit:
Verwaltungsbeschaftigte Mo. - Do. 09.00 - 15.00 Uhr;
als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle Fr. 09.00 - 14.00 Uhr

Maschinell erstellt, ohne Unterschrift gliltig. Offentliche Verkehrsmittel:

Linien 3, 4, 5, 16, 18
bis Haltestelle Appeltholplatz



